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Das neue betreibungsrechtliche Existenzminimum

Inhalt
1. Eigenartige REChESIAGE .....cccuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiiiinsninecrassssssssnseesassssssssssssesssssssssssssssssssnsses 2
Grosser Ermessensraum bei der PFANAUNE .....ooi it 2
Ungenaues Gesetz — grosses Gewicht der Richtlinien eines privaten Vereins .........ccccceeecveeeicineeenns 2
2. Unpfiandbares und pfandbares EINKOMMEeN ........cccoiiiiiiimiiiiiiiiiiimismmsss. 2
Absolut unpfandbare EiINkOMMENSArtEN ......cccuvviiiiciiie e e 2
Bis aufs Existenzminimum pfandbare Einkommensarten.........cc.ceeevveeiiiiieeccciee e 3
Zusammentreffen von unpfandbaren und pfandbaren Einkommen........ccccoeeciiiiieiiiiccciiiieeee e, 3
3. Charakterisierung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums........cccccceveeueiriennieerreenceenennnnens 4
L B 0 1Y o T U] T | o T=] o - - TSN 4
B Y T Tl R =Y o PSS 4
Insbesondere das KONKUDINGt.........occiiiiiiiiie e e ree e e 5
1000 Franken Grundbetrag statt 750.......ccccuiiiiieee e e e e e e et e e e e et aeeeeeean 6
B 1T (T o [T USRI 7
eI = gl e [ 1o U] o 1 =Tl | PSPPSR 7
5. Die Zuschldge zum Grundbetrag ....c..cciiveeiiiiieeiiiiieiiiiieicciiencnnrenesrrsesesnensssessensssessensssssssnssnns 7
[T VAV o] oY o] o T3 T o TSRS 7
DTSR e AT o T= L -1 PSP 8
Die GESUNANEITSKOSTEN ... st bte e e s ae e s sabee e s sabeeas 8
Die unumganglichen BerufSauSIagen ............uviiiiii ittt e e e 9
Unterhalts- und Unterstitzungsheitrage . ....cccoocuiiiiiiiii e e 9
USCHUIUNG e KINAEI" ... et e e et e e e e tte e e s e ba e e e e ata e e s ebteeeeenbaeeeentaeeeenrenas 9
Abzahlungs- und Mietraten flir Kompetenzstlcke .......coeeeiieiiiieei e 10
Die Steuern werden nicht @INDErECANET......coocviiiiiiiit e s 10
Weitere Grossen, die nicht berlcksichtigt Werden......ccoooviiieei e 11
6. Das Verfahren der LOhNPpfandung ........cccoiiiiiieiiiiiiiiiiiiinnmniiiniiesseessssessssssss 11
Einvernahme der betriebenen PErsON ......c..iiviii ittt ettt sbe e e sabe e sabeeens 11
Anspruch auf Bekanntgabe der Berechnungsgrundlagen ...........coccuveeiiiiiee e 11
Anzeige an den ArbeItEEDEI .. ... .. e e a e e e e 11
Y A1 TS o] oYY ) =] oo [V T o =SSP 12
Die Revision der Lohnpfandung: Grosser Ermessensraum —
streng geschiitztes EXiStENZMINIMUM .......oiiii i e e e e e s rre e e e e e e e eanes 12
7. Wer gehOrt zur Famili@? .......cooiiieeeeeeieiiiiiireecceeccis st rrreeneesees s e s e s ennnesssesssssseennnnssssssssenseannnnnsnnns 12
Das Gesetz SChWEIGE SICN QUS ......cuuiiieeec e e e e s ar e e e e e e e naraneeeeeeean 12
oY1 (U] o 11 =) TP UURRRUPUP ROt 13
Verdienst von minderjahrigen Kindern im gleichen Haushalt ............ccoccoeiiiiiii e, 13
Mindige Kinder in AUSDIAUNG .......vviiieii e e e e e e e e e e e e e e nabreeeeeeeean 13
Das Existenzminimum der verheirateten SChuldNerin..........ccoccviiiiiiieccce e 14
PatChWOrKfamilIEN ..o...eiiiieiiie ettt et sbe e et e e sbe e sbe e ssbaeesabeesabaeenns 14
Die Einkommenspfandung flr AMENTE ........coccuiiii ittt e e e are e e e e baeeeeans 15



LDEN
ERATUNG

1. Eigenartige Rechtslage

Grosser Ermessensraum bei der Pfindung

Das SchKG verzichtet darauf, klare Massstdbe fiir die Bemessung der Lohnpfandung aufzustellen,
sondern es lasst den Betreibungsbeamten einen sehr grossen Ermessensraum:

Erwerbseinkommen jeder Art, Nutzniessungen und ihre Ertréige, Leibrenten sowie Unterhaltsbeitrége,
Pensionen und Leistungen jeder Art, die einen Erwerbsausfall oder Unterhaltsanspruch abgelten, na-
mentlich Renten und Kapitalabfindungen, die nicht nach Artikel 92 unpfdndbar sind, kénnen so weit
gepfindet werden, als sie nach dem Ermessen des Betreibungsbeamten fiir den Schuldner und seine
Familie nicht unbedingt notwendig sind (Art. 93 Abs. 1 SchKG).

Das heisst: Damit die Schuldnerin nicht in die Arme der Sozialhilfe getrieben wird, lasst ihr das Be-
treibungsamt den "betreibungsrechtlichen Notbedarf": er ist unpfandbar. Nur was dartber liegt,
kann gepfandet werden. Der Notbedarf wird auch als ,betreibungsrechtliches Existenzminimum®
bezeichnet. Der Betreibungsbeamte tibt beim Entscheid dartiber, wie viel Einkommen er pfandet sein
"pflichtgemasses Ermessen" aus. Als Richtlinie dient ihm dabei im Kanton Bern ein Kreisschreiben der
Kantonalen Aufsichtsbehorde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen (siehe Anhang).

Ungenaues Gesetz - grosses Gewicht der Richtlinien eines privaten Vereins

Die Konferenz der schweizerischen Betreibungs- und Konkursbeamten gibt periodisch Richtlinien fiir
die Bemessung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums heraus. Diese werden von den meis-
ten kantonalen Aufsichtsbehdrden in die Kreisschreiben ibernommen und damit zu verbindlichen
Richtlinien flr die Ermessensbetatigung der Betreibungsbeamtinnen. Wir missen damit leben: Eine
private Vereinigung legt weitgehend den Massstab fest, wie das Einkommen zu pfanden ist. Das ist
aus rechtsstaatlicher Sicht nicht vollig unproblematisch. Bei der letzten grossen Revision des SchKG
hat das Parlament aber darauf verzichtet, die Grundziige der Einkommenspfandung im Gesetz zu
regeln (dafiir ist genau festgehalten, wie viel Tiere auf dem Bauernhof unpfandbar ist, was mit den
hdngenden Friichten ist usw.).

Die Anwendung der neuen Richtlinien. Die neuen Richtlinien gelten im Kanton Bern seit dem 1. April
2010 fir neue Einkommenspfandungen. Auf laufende Einkommenspfandungen werden sie dann
angewandt, wenn die Pfandung revidiert werden muss, weil sich ein Faktor geandert hat.

2. Unpfandbares und pfandbares Einkommen

Absolut unpfindbare Einkommensarten

Bestimmte Einkommensarten sind absolut unpfandbar, sie konnen selbst dann nicht gepfandet wer-
den, wenn sie das betreibungsrechtliche Existenzminimum der betriebenen Person Ubersteigen soll-
ten:
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- Renten nach AHV-/IV-Gesetz (IV-Taggelder' und BVG-Renten hingegen sind pfandbar wie Lohn,
auch Invalidenrenten der zweiten Saule)

- Ergdnzungsleistungen

- Leistungen der Familienausgleichskassen

- Entschadigungen fir Kérperverletzung, Gesundheitsstoérung oder die Totung eines Angehdrigen

- Leistungen der Sozialhilfe

- das Pekulium des Strafentlassenen

- teilweise Leistungen nach UVG: Anspriiche auf Pflegeleistungen und Kostenvergltungen, Integri-
tatsentschadigung und die Hilflosenentschadigung (pfandbar wie Lohn sind hingegen die Taggel-
der, die Invalidenrenten (beziehungsweise Abfindungssummen) und die Hinterlassenenrenten
(beziehungsweise Abfindungssummen) nach UVG)

- teilweise Leistungen nach MVG: Entschadigungen fiir Sachschaden, der Anspruch auf Kranken-
pflege, der Anspruch auf Zulagen, die Integritdtsrenten, die Beitrage an Selbstdandigerwerbende,
die Bestattungsentschadigungen und die Genugtuungsleistungen (pfandbar wie Lohn sind dage-
gen das Krankengeld, die Invalidenrente, die Hinterlassenenrente, der Rentenanspruch bei Nach-
flrsorge und Abfindungssummen fiir Leistungen, die beschrankt pfandbar waren)

Bis aufs Existenzminimum pfindbare Einkommensarten

Das Bundesgericht vertritt die Ansicht, dass die absolute Unpfandbarkeit eine Ausnahme von der
Regel sei, dass Renten grundsatzlich wie Lohn bis aufs Existenzminimum gepfandet werden kénnen.
Es hat daher eine 6sterreichische Alterspension, welche in die Schweiz ausbezahlt wird, als pfandbar
erklart®.

Neben den oben in Klammern angefiihrten Einkommensarten konnen weitere Renten und Taggelder
gepfandet werden wie Lohn:

- Scheidungsrenten

- Arbeitslosentaggelder

- Erwerbsausfallentschadigungen
- Stipendien

Das Betreibungsamt geht gleich vor wie bei der Lohnpfandung, die Pfandungsanzeige geht an den
jeweiligen Schuldner der betriebenen Person, bei der Pfandung eines Stipendiums also an die zu-
standige Stelle.

Zusammentreffen von unpfindbaren und pfindbaren Einkommen

Verfligt die betriebene Person sowohl lber unpfandbare als auch tiber pfandbare Einkommen, so
werden die Einkommen addiert und es wird der Teil gepfandet, der das betreibungsrechtliche Exis-
tenzminimum Ubersteigt. Es kann jedoch nicht in absolut unpfandbare Vermogensteile eingegriffen
werden. Mit andern Worten: Es kénnen hochstens hundert Prozent der pfandbaren Einkommen ge-

! BGE 130 111 400
2 BGE 134 111 608
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pfandet werden, das unpfiandbare Einkommen ist auf jeden Fall tabu, auch dann, wenn es das
betreibungsrechtliche Existenzminimum Ubersteigt.

3. Charakterisierung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums

Das betreibungsrechtliche Existenzminimum ist nicht fir alle Schuldnerinnen gleich. Es wird individu-
ell berechnet. Es setzt sich zusammen aus dem (pauschalen) Grundbedarf und individuellen Zuschla-
gen (wie Wohnungsmiete, Krankenkasse usw.). Das Einkommen kann fir ein Jahr im Voraus gepfan-
det werden (Art. 93 Abs. 2 SchKG). Reicht der gepfandete Verdienst nicht aus, um den Glaubiger zu
befriedigen, so wird ihm nach Ablauf des Jahres ein Verlustschein ausgestellt. Mit dieser Regelung
sollen nicht etwa primar die Interessen der betriebenen Person geschiitzt werden, sondern es soll
eine gewisse Rotation unter den Glaubigerlnnen ermdglicht werden: Wer ein Jahr lang an der Quelle
war, wird mit einem Verlustschein weggeschickt, damit jene Glaubigerinnen zum Zug kommen, wel-
che bisher leer ausgegangen sind.

Es ist nicht selbstverstandlich: Die Betreibung richtet sich immer gegen eine Einzelperson, nie gegen
die Familie. Um herauszufinden, wie viel der betriebenen Person gepfandet werden kann, berechnet
das Betreibungsamt aber in einem ersten Schritt das Existenzminimum der gesamten Familie. In ei-
nem zweiten Schritt wird errechnet, welchen Anteil des familidren Existenzminimums die betriebene
Person abdecken muss. Der Uberrest ist dann pfandbar.

4. Der Grundbetrag

Die Erwachsenen

Der pauschale Grundbetrag deckt in der Regel folgende Bediirfnisse ab:

- Nahrung

- Kleidung und Wasche einschliesslich deren Instandhaltung

- Korper- und Gesundheitspflege

- Unterhalt der Wohnungseinrichtung

- Privatversicherungen (insbesondere die Pramien fir Mobiliar- und Privathaftpflichtversicherun-
gen’)

- Kulturelles

- Auslagen fiir Beleuchtung, Kochstrom und/oder Gas etc.

- Durchschnittliche Auslagen fiir den Unterhalt und die Pflege von Haustieren®

Die Hohe des Grundbetrags hangt von der Haushaltsform ab.

3 Ergdnzungen und Prazisierungen der Aufsichtsbehorde, Beilage 2 zum Kreisschreiben B3
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Grundbetrage: alt neu
- Alleinstehend 1100 1200
- Alleinerziehend 1250 1350
- Ehepaar
- Eingetragene Partnerschaft (1550) 1700

- Paar mit Kindern i.d.R.

- Kinderlose kostensenkende Wohn-/Lebensgemeinschaft, wo der
Partner ebenfalls iiber Einkommen verfiigt, mindestens (775) 850

Insbesondere das Konkubinat

Die kantonalbernische Aufsichtsbehorde prazisiert, wie der Grundbetrag bei der kinderlosen Wohn-
oder Lebensgemeinschaft zu berechnen ist: "Lebt der Schuldner mit einer erwachsenen Person mit
eigenem Einkommen — ohne gemeinsame Kinder — in einer Wohn-/Lebensgemeinschaft, so ist die-
sem Umstand unter Berlicksichtigung der Dauer der Gemeinschaft sowie der Gemeinsamkeiten in
der Gemeinschaft (gemeinsame Verpflegung, gemeinsame Kasse etc.) durch einen angemessenen
Abzug Rechnung zu tragen. Der Abzug vom jeweiligen Grundbetrag fiir einen alleinstehenden
Schuldner bzw. alleinerziehenden Schuldner betragt mind. CHF 100.00 und max. CHF 350.00 (d.h.
Herabsetzung max. auf den halben Ehegattengrundbetrag; BGE 130 IIl 765, S. 767 f.)."*

Die Berechnung der pfandbaren Quote geht beim Konkubinatspaar zwar vom gleichen Grundbetrag
aus wie bei einem Ehepaar, die Methode unterscheidet sich aber grundlegend: Beim Ehepaar wird
das familiare Existenzminimum berechnet und bei der Festsetzung der pfandbaren Quote angenom-
men, dass beide Einkommen den gleichen prozentualen Anteil des Einkommens fiir die Deckung des
Existenzminimums einsetzen. Das hat zur Folge, dass das Existenzminimum proportional nach der
Einkommenshohe auf die Eheleute aufgeteilt wird.

Beim kinderlosen Konkubinatspaar ist es ausgeschlossen, dass dem Partner der betriebenen Schuld-
nerin mehr als das halbe Existenzminimum Uberbunden wird, da hier keine gesetzliche Unterstit-
zungspflicht besteht. Die Glaubiger kdnnten sich sonst aus dem Gut einer Drittperson befriedigen.

Anders sieht es aus, wenn das Konkubinatspaar Kinder hat: Hier ist das Konkubinatspaar nach der
bundesgerichtlichen Praxis "im Wesentlichen gleich" zu behandeln wie ein Ehepaar. " Ein Unter-
schied besteht lediglich insofern, als ein Beitrag der Ehefrau an die ehelichen Lasten nur in Rechnung
zu stellen ist, wenn die Ehefrau tatsachlich einem Verdienst nachgeht, wozu sie nicht verpflichtet ist,
wahrend eine Beitragspflicht der Konkubine schon dann unterstellt wird, wenn ihr eine Erwerbstatig-
keit zuzumuten ist (BGE 106 Il 17). "

* Erginzungen und Prézisierungen der Aufsichtsbehérde, Beilage 2 zum Kreisschreiben B3
® BGE 130 I1 765
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1000 Franken Grundbetrag statt 750

Wo der Haushaltspartner einzig von AHV und Erganzungsleistungen lebt, kann die schematische
Halbierung des Grundbetrags fiir Konkubinatspaare unangemessen sein. Im vorliegenden Fall wer-
den der Schuldnerin 1000 Franken Grundbetrag angerechnet (wie es in den Ziircher Richtlinien
vorgesehen war).

Frau X lebte mit Herrn Y zusammen. Herr Y war 73-jahrig und lebte von 3'030 Franken Rente und
Erganzungsleistungen. Bei der Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums von Frau X
setzte das Betreibungsamt einen Grundbetrag von 750 Franken ein. Es verwies auf den Grundbetrag
Eheleute oder zwei andere in dauernder Haushaltgemeinschaft lebende erwachsene Personen hin,
der 1'550 Franken betrug (aus dem Bundesgerichtsentscheid geht nicht hervor, weshalb nicht 775
Franken eingesetzt wurden, was der Halfte entsprochen hatte).

Frau X wehrte sich mit Beschwerde bei der unteren kantonalen Aufsichtsbehorde und verlangte, dass
der Grundbetrag auf 1'000 Franken angehoben wird (die Ziircher Richtlinien fur die Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums sahen diesen Grundbetrag fiir alleinstehende Personen
vor, die in Haushaltsgemeinschaft mit erwachsenen Personen leben).

Die untere Aufsichtsbehorde wies die Beschwerde ab und auferlegte Frau X eine Gerichtsgebiihr von
250 Franken (!).

Das Obergericht als obere kantonale Aufsichtsbehoérde hiess den Rekurs von Frau X gut. Dabei liess es
offen, ob es sich beim gemeinsamen Haushalt um eine Zweckgemeinschaft oder um ein Konkubinat
handle. Wo der Partner keinen Lohn im eigentlichen Sinn, sondern bescheidene Einkiinfte aus der
AHV und Erganzungsleistungen bezieht, erscheint die Halbierung des Grundbetrags fiir Konkubinats-
paare unangemessen. Die Aufsichtsbehorde gestand Frau X einen Grundbetrag von 1'000 Franken zu
- allerdings nicht von Beginn der Pfandung im September 2005 an, sondern erst ab April 2006.
Daneben hob sie die Kostenauflage der Vorinstanz auf.

Das Bundesgericht korrigierte die zlircherische Aufsichtsbehorde: ,Die Gegebenheiten, die das Ober-
gericht dazu fihrten, der Beschwerdefiihrerin einen monatlichen Grundbetrag von Fr. 1'000.-- zuzu-
gestehen, bestanden nach dessen Darlegungen bereits im Zeitpunkt des Pfandungsvollzugs. Die Vor-
instanz nennt keine Griinde, die eine Erhéhung des Grundbetrags von Fr. 750.-- auf Fr. 1'000.-- erst
mit Wirkung ab 1. April 2006 zu rechtfertigen vermochten. Vielmehr erklart sie ausdricklich, dass die
Verhaltnisse es nicht rechtfertigten, in Abweichung von friheren Pfandungen, wo Fr. 1'000.-- einge-
setzt worden seien, den Grundbetrag zu reduzieren; es erscheine als angemessen, der Beschwerde-
flhrerin weiterhin Fr. 1'000.-- zuzugestehen.” (Erwagung 3.2)

Das Betreibungsamt musste Frau X 1'750 Franken ausbezahlen.®

6 Bundesgerichtsentscheid 7B.116/2006 vom 7.11.2006
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Die Kinder

Flr den Unterhalt der Kinder sind die Betrdge erhoht und die Alterskategorien gedndert worden:

Unterhalt der Kinder alt neu
- bis 6-jahrig 250
- bis 12-jahrig 350
- alter 500
- bis 10-jahrig 400
- alter 600

Kosten des Besuchsrechts

Betreut die betriebene Person Kinder im Rahmen eines Besuchsrechts (was durch eine entsprechen-
de Vereinbarung bzw. ein entsprechendes Urteil zu belegen ist), so ist gemass kantonalbernischer
Aufsichtsbehorde pro Kind und ganzen Besuchstag ein Zuschlag von CHF 10.00 zu bertcksichtigen
(BGer vom 11.10.2005, 7B.145/2005). Mussen fiir die Auslibung des Besuchsrechts gréssere Distan-
zen zuriickgelegt werden, so sind zusatzlich die notwendigen Fahrkosten angemessen zu beriicksich-
tigen.

Das Bundesgericht hat im angefiihrten Entscheid dem Scheidungsvater pro Besuchstag einen Dreis-
sigstel des Kinderzuschlags zugebilligt: Der Scheidungsvater hatte das Kind pro Monat drei Tage zu
Besuch und bekam einen Zehntel des damaligen Zuschlags von 500 Franken gutgeschrieben.

5. Die Zuschlige zum Grundbetrag

Die Zuschldage zum Grundbetrag werden individuell berechnet. Fiir séamtliche Zuschlage zum Grund-
betrag gilt: Sie werden nur berticksichtigt, wenn sie vor der Pfandung effektiv bezahlt wurden. Das
Betreibungsamt will Zahlungsbelege sehen. Kann die betriebene Person beispielsweise nicht belegen,
dass sie die Wohnungsmiete bezahlt hat, wird der Betrag fir die Miete nicht in den Notbedarf aufge-
nommen. Damit riskiert die betriebene Person den Verlust der Wohnung. Um diese Gefahr nicht
unnotig zu vergrossern, hat die betriebene Person , die Moglichkeit, die Revision der Lohnpfandung
zu verlangen von dem Augenblick an, wo sie sich iber den Abschluss eines Mietvertrags ausweist
und dariber, dass sie den darin vereinbarten Mietzins (wie auch allenfalls geltend gemachte Neben-
kosten) tatsachlich bezahlt” (BGE 121 Il 23).

Die Wohnkosten

Was die betriebene Person fiir die Wohnungsmiete und die Nebenkosten bezahlt, wird bei der Be-
rechnung des Existenzminimums beriicksichtigt. Beleuchtung und Kochenergie sind im Grundbetrag
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inbegriffen, die Heizkosten und neu die weiteren Nebenkosten kénnen zuséatzlich zum Grundbetrag
geltend gemacht werden.

Die Kosten des Eigenheims. Wohnt die betriebene Person im eigenen Haus oder in einer Eigentums-
wohnung, so werden ihr die Hypotherkarzinsen ohne Amortisation, die 6ffentlich-rechtlichen Abga-
ben und die durchschnittlichen Unterhaltskosten angerechnet.

Zu hohe Wohnkosten werden auf ein "ortsiibliches Normalmass" reduziert. Sind die Wohnkosten
unverhaltnismassig hoch (mit den Worten der Aufsichtsbehorde: "den wirtschaftlichen Verhaltnissen
und den persénlichen Bediirfnissen des Schuldners nicht angemessen"), so ist "der Mietzins nach

n7

Ablauf des Kindigungstermins auf ein ortslibliches Normalmass herabzusetzen"’. Dasselbe gilt sinn-

gemadss fir eine zu hohe Hypothekarzinsbelastung.

Wohnkosten bei Wohngemeinschaft. Bei einer Wohngemeinschaft (eingeschlossen volljdhrige Kin-
der mit eigenem Erwerbseinkommen) sind die Wohnkosten in der Regel anteilsmassig zu berticksich-
tigen. Kinder werden wie halbe Erwachsene in die Rechnung eingesetzt.

Die Sozialbeitrige

Unter diesem Titel kdnnen die Beitrage an die AHV/IV, EO, Arbeitslosen-Versicherung und Unfallver-
sicherung abgezogen werden (soweit sie nicht bereits vom Lohn abgezogen worden sind). Hier wer-
den auch die Beitrage an die Krankenkasse und Beitrdge an Berufsverbdande (Angestelltenverbande,
Gewerkschaften) bericksichtigt.

Die Kosten der Zusatzversicherungen gegen Krankheit werden nicht bericksichtigt.

Die Gesundheitskosten

Im Kreisschreiben werden die Gesundheitskosten nur unter dem Stichwort "Verschiedene Auslagen"
angefihrt. Das Bundesgericht® hat klargemacht, wie sie im betreibungsrechtlichen Existenzminimum
zu bericksichtigen sind:

- Arzneien "im Rahmen der lblichen Selbstmedikation (geldufige Schmerzmittel; Wundsalben)"
sind im Grundbetrag enthalten. Sie gehdren zu den Kosten fiir "Kérper- und Gesundheitspflege".

- Zuschlag 1: Unmittelbar bevorstehende grossere Auslagen fir Arzt und Arzneien missen beim
Existenzminimum als Zuschlag berlicksichtigt werden.

- Zuschlag 2: Die Pramien der obligatorischen Krankenversicherung werden unter dem Stichwort
"Sozialbeitrdge" bericksichtigt.

- Zuschlag 3: Unvorhergesehene Medizinalkosten (beispielsweise Notfélle) fihren zu einer Anpas-
sung der laufenden Einkommenspfandung.

- Die Jahresfranchise gehort zu den Auslagen fir Arzt und Arzneien (Zuschlag 1), soweit sie tat-
sachlich bezahlt werden muss. Normalerweise wird sie durch eine Anpassung der laufenden Ein-
kommenspfandung berlicksichtigt. Steht jedoch fest, dass sie wegen einer chronischen Krankheit
oder sonst wegen einer notwendigen arztlichen Behandlung bezahlt werden muss, kann sie von

" BGE 129 111 256
8 BGE 129 111 242
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Anfang an auf den Monat umgerechnet und in die Berechnung des betreibungsrechtlichen Exis-
tenzminimums einbezogen werden.

Die unumginglichen Berufsauslagen

Schwer-, Nacht- und Schichtarbeit. Folgende Schuldnerinnen haben Anspruch auf eine Entschadi-
gung flr erhdhten Nahrungsbedarf: Schwerarbeiterlnnen, Nachtarbeiterinnen, Schichtarbeiterinnen.
Friiher wurden hier auch die "Schuldner mit einem sehr weiten Arbeitsweg" erwdahnt. Der Zuschlag
betragt 5.50 Franken pro Arbeitstag (friher 5 Franken).

Auswairts essen. Wer auf auswartige Verpflegung angewiesen ist, erhdlt einen Zuschlag von 9 bis 11
Franken pro Hauptmabhlzeit (friiher 8 bis 10 Franken). Die Kosten fiir das alltdgliche Essen sind im
Grundbedarf enthalten, Mit diesem Zuschlag sollen einzig die Mehrkosten abgedeckt werden, welche
der betriebenen Person entstehen, weil sie auswarts essen muss.

Kleider und Wasche. Fir tberdurchschnittlichen Kleider- und Wascheverbrauch erhalten Servicean-
gestellte, Handelsreisende usw. einen Zuschlag von bis zu 50 Franken pro Monat (keine Erhéhung
gegendiber friher).

Fahrkosten. Fir die Fahrten zum Arbeitsplatz werden grundsatzlich die Kosten des éffentlichen Ver-
kehrs eingesetzt.

- Flr ein Fahrrad werden 15 Franken pro Monat eingesetzt (friiher 10 bis 15 Franken),

- fir ein Motorfahrrad oder Moped 30 Franken (friiher 20 bis 30 Franken),

- fir ein Motorrad 55 Franken (friiher 35 bis 55 Franken).

- Fir ein Auto mit Kompetenzcharakter werden die festen und veranderlichen Kosten ohne Amor-
tisation berechnet.

Unterhalts- und Unterstiitzungsbeitrige

Beitrage, welche die betriebene Person an Familienmitglieder leistet, weil sie rechtlich dazu ver-
pflichtet ist, werden angerechnet, sofern sie Belege (Urteile und Quittungen) dafiir hat und sofern sie
sie voraussichtlich auch wahrend der Pfandung leisten wird. Friiher wurden hier auch die "moralisch
geschuldeten" Unterhaltsbeitrage angefiihrt.

"Schulung der Kinder"

Transport- und Materialkosten, welche fiir die Ausbildung der Kinder entstehen, gehdéren zum Not-
bedarf. Die Kosten einer Privatschule werden nur beriicksichtigt, sofern den Kindern der Besuch der
offentlichen Schule nicht moglich ist. Die Schulungskosten werden auch (iber die Miindigkeit hinaus
bis zum Abschluss der Erstausbildung angerechnet. Die Kosten fir ein Universitdtsstudium kdnnen
nach der Praxis des Bundesgerichts nicht berticksichtigt werden.’

° BGE 7B.200/1999 vom 26.11.1999; BGE 7B.228/2004 vom 1.12.2004
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Nach unserer Auffassung missen hier zumindest bei Alleinerziehenden und Doppelverdienern auch
die Betreuungskosten bei der Kindertagesstatte, beim Mittagstisch, bei der Tagesmutter usw. be-
ricksichtigt werden

Abzahlungs- und Mietraten fiir Kompetenzstiicke

Hat die Uberschuldete Person Kompetenzstiicke auf Abzahlung gekauft, so wirde sie riskieren, dass
der Verkaufer sie zurtickholt, wenn sie die Abzahlungsraten nicht mehr bezahlt. Die Abzahlungsraten
fiir Kompetenzstiicke miissen daher ins betreibungsrechtliche Existenzminimum aufgenommen wer-
den — dies aber nur, sofern der Verkaufer einen Eigentumsvorbehalt angebracht hat. Ist kein Eigen-
tumsvorbehalt verabredet worden, so kann der Verkaufer das Kompetenzstiick gar nicht mehr her-
aus verlangen: Mit der Ubergabe ist die Sache ins Eigentum der Kauferin tibergegangen.™®

Die Steuern werden nicht einberechnet

Die Steuern werden nicht bericksichtigt. Das ist wohl der bedeutendste Schwachpunkt bei der Lohn-
pfandung. Damit ist nahezu garantiert, dass sich nach Ablauf des Pfandungsjahrs der Staat mit seiner
Steuerforderung meldet. Privilegiert sind hier die ausldandischen Arbeitskrafte ohne Niederlassung,
welche Quellensteuern bezahlen. Die Steuern sind bereits bezahlt, bevor die Pfandung greifen kann.

Bei der Revision des SchKG war dieser Mangel anerkannt worden; Bundesrat Koller hatte in den par-
lamentarischen Verhandlungen einen Vorschlag fiir die Losung des Problems angekiindigt. Es gibt
namhafte Juristen, welche den Einbezug der Steuern ins Existenzminimum verlangen (ISAAK MEIER
u.a.: Lohnpfandung — Optimales Existenzminimum und Neuanfang?, Ziirich 1999, S. 286.). Die Konfe-
renz der Betreibungs- und Konkursbeamten hat sich bisher geweigert, die Steuern in die Richtlinien
aufzunehmen.

Im Kanton Solothurn werden die Steuern zum Existenzminimum geschlagen, sofern sie zuvor bezahlt
wurden. Das Bundesgericht halt offensichtlich nichts davon und hat am 15. Dezember 2009 greift nur
deshalb nicht eingegriffen, weil der Glaubiger sich nicht gewehrt hatte:

"Nach der stiandigen Rechtsprechung des Bundesgerichts gehoren Steuern grundsatzlich Gberhaupt
nicht zum betreibungsrechtlichen Existenzminimum, geht es doch nicht an, den Staat gegeniber den
Ubrigen Glaubigern zu bevorzugen (BGE 129 111 385 E. 5.2.1 S. 390; 127 11l 289 E. 2a/bb S. 292; je mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 135 | 221 E. 5.2.1 S. 224). Die Vorbringen, mit denen der Beschwerdefiihrer
die Beriicksichtigung eines hoheren Steuerbetrags anstrebt als von der kantonalen Aufsichtsbehorde
zugestanden, stossen daher von vornherein ins Leere. Da die Betreibungsgldaubigerin keine Be-
schwerde erhoben hat, hat es in diesem Punkt indessen beim vorinstanzlichen Entscheid zu bleiben
(Art. 107 Abs. 1 BGG; Verschlechterungsverbot).""!

10 Vgl. den Bundesgerichtsentscheid 5A 684/2008 vom 1.12.2008 (www.schuldeninfo.ch/5A_684_2008.php; in
franzosischer Sprache)
! Bundesgerichtsentscheid 5A 757/2009
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Weitere Grossen, die nicht beriicksichtigt werden

Die Arztrechnung, welche zu Beginn der Pfandung offen ist, wird nicht ins Existenzminimum aufge-
nommen, wohl aber die Arztrechnung welche wahrend einer laufenden Lohnpfandung ausgestellt
wird. Schulden, welche bei Pfandungsbeginn schon bestehen, werden nicht zum Existenzminimum
gezahlt, selbst wenn es sich dabei um Rechnungen handelt, welche grundsatzlich bericksichtigt wer-
den konnten. ,,Damit wird vermieden, dass nicht-betreibende Glaubiger zulasten der betreibenden
beginstigt werden" (Basler SchKG-Kommentar Art. 93 N 33). Und das Gegenteil wird erreicht, moéch-
te man hinzufiigen.

6. Das Verfahren der Lohnpfandung

Einvernahme der betriebenen Person

Beim Vollzug der Pfandung befragt das Betreibungsamt die betriebene Person auch {ber ihr Ein-
kommen und es errechnet das betreibungsrechtliche Existenzminimum. Wird das Einkommen ge-
pfandet, so teilt der Betreibungsbeamte der betriebenen Person mit, welcher Betrag gepfandet wird.
Die Lohnpfandung wird mit der Mitteilung wirksam.

Anspruch auf Bekanntgabe der Berechnungsgrundlagen

Die betriebene Person hat Anspruch darauf, dass ihr das Betreibungsamt — in der Pfandungsurkunde
oder in einem separaten Schriftstlick — bekanntgibt, wie das Existenzminimum und die pfandbare
Quote berechnet wurden: ,,Ein Schuldner, der unter der Androhung von Straffolgen angewiesen wird,
einen Teil seines monatlichen Einkommens dem Betreibungsamt abzuliefern, hat einen unabdingba-
ren Anspruch darauf, dass ihm gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der Verdienstpfandung mitgeteilt
wird, wie die pfandbare Quote ermittelt worden ist. Dazu gehért auch die Bekanntgabe der Berech-
nung des Notbedarfs. (...) Erst wenn der Schuldner die Grundlagen der Pfandung kennt, kann er sich
dariiber schliissig werden, ob er diese anerkennen oder mit Beschwerde anfechten will. Es ist ihm
nicht zuzumuten, ohne Kenntnis dieser Grundlagen Betrdge von seinem Einkommen an das Betrei-
bungsamt abzuliefern. Da das Amt Uberdies fir die Festsetzung der pfandbaren Quote sowohl das
massgebende Einkommen wie die erforderlichen Grundlagen fiir die Ermittlung des Notbedarfs ken-
nen muss, besteht auch kein ausreichender Grund, diese der Pfandung zugrundeliegenden Tatsachen
dem Schuldner nicht gleichzeitig mit der Pfaindungsanzeige mitzuteilen" (BGE 100 Il 15).

Anzeige an den Arbeitgeber

Der Arbeitgeber erhilt eine Anzeige, in der ihm mitgeteilt wird, welche Lohnbestandteile er fortan
dem Betreibungsamt abzuliefern hat. Obwohl diese Anzeige die Rechtsstellung des Arbeitgebers
verandert (er kann den gepfandeten Lohnanteil nur noch an das Betreibungsamt bezahlen), soll es
sich dabei nicht um eine selbstandige Verfligung, sondern bloss eine ,Sicherungsmassnahme” han-
deln. Sie soll selber nicht mit Beschwerde angefochten werden kénnen.
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Stille Lohnpfandung

Sind die betreibenden Glaubigerinnen einverstanden, so kann das Betreibungsamt davon absehen,
den Arbeitgeber lber die Lohnpfiandung zu informieren. Der Lohn bleibt gleichwohl gepfandet. Die
betriebene Person ist verpflichtet, den gepfandeten Lohnanteil selber beim Betreibungsamt abzulie-
fern. Die Glaubigerlnnen haben in all jenen Verhaltnissen selber ein Interesse an der stillen Lohn-
pfandung, wo die Gefahr besteht, dass der Arbeitgeber nach Empfang der Lohnpfandungsanzeige
den Arbeitsvertrag auflésen wiirde.

Die Revision der Lohnpfandung: Grosser Ermessensraum - streng geschiitztes
Existenzminimum

Die Lage ist einigermassen paradox: Das Gesetz definiert nicht genau, was unter dem betreibungs-
rechtlichen Existenzminimum zu verstehen ist. Auf der andern Seite ist das betreibungsrechtliche
Existenzminimum streng geschiitzt. Das betreibungsrechtliche Existenzminimum muss der betriebe-
nen Person und ihrer Familie ungeschmalert zur Verfliigung stehen. Eine Pfandung, die in das betrei-
bungsrechtliche Existenzminimum der betriebenen Person eingreift, ist in aller Regel nicht bloss an-
fechtbar, sondern nichtig: ,,Die Pfandung wéare namlich nichtig, wenn dadurch in das Existenzmini-
mum der Schuldnerin eingegriffen wiirde” (BGE 114 11l 82).

Fihren Schwankungen dazu, dass die Pfandung ins Existenzminimum eingreift, so hat die betriebene
Person Anspruch darauf, dass der Fehlbetrag im nachfolgenden Monat ausgeglichen wird. Der Aus-
gleich kann dadurch geschehen, dass das Betreibungsamt den Fehlbetrag direkt aus den eingegange-
nen Lohngeldern ausbezahlt. Hat die Sozialhilfe den Fehlbetrag Gberbriickt, so kann der Betrag direkt
an sie lGberwiesen werden. Verdandern sich Faktoren dauerhaft, so hat die betriebene Person An-
spruch auf eine Revision der Pfandung: die Miete steigt, das Einkommen sinkt, ein Kind kommt zur
Welt usw. Bei unproblematischen Verhaltnissen meldet sich die betriebene Person mit den entspre-
chenden Belegen auf dem Betreibungsamt und stellt sie miindlich das Gesuch um Revision der Pfan-
dung. In den andern Fallen fiihrt ein eingeschriebener Brief mit dem entsprechenden Antrag und der
Beilage der Beweismittel zum Ziel. Die Betreibungsbeamtin muss der Partei, zu deren Ungunsten die
Verhiltnisse andern, Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

7. Wer gehort zur Familie?

Das Gesetz schweigt sich aus

Das Gesetz sagt nicht, wer alles zur Familie gehoért. Geschiitzt sind in der Praxis alle Personen, welche
mit der betriebenen Person zusammenleben und fir welche die betriebene Person aus rechtlichen
oder moralischen Griinden zu sorgen hat. Das Kind, welches der Ehepartner der betriebenen Person
in die Ehe eingebracht hat, gehort zur Familie. Zur Familie kénnen auch die Eltern der betriebenen
Person gehoren, welche mit ihr im gleichen Haushalt wohnen (BGE 82 111 113).
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Konkubinat

Wer im Konkubinat lebt, kann dhnlich behandelt werden wie ein Ehepaar. Lebt das Paar mit gemein-
samen Kindern zusammen, so wird es als ,faktische Familie” behandelt (BGE 109 Il 102). Die Ge-
richtspraxis hat aber festgelegt, dass dem Konkubinatspartner hochstens die Halfte der Haushalts-
kosten angerechnet werden kann (BGE 109 1ll 102). Andererseits soll laut Bundesgericht selbst dann
ein Einkommen der Konkubinatspartnerin angerechnet werden, wenn sie selbst keines realisiert."?

Verdienst von minderjahrigen Kindern im gleichen Haushalt

Leben minderjahrige Kinder mit einem eigenen Verdienst mit der tiberschuldeten Person zusammen,
so geht das Betreibungsamt folgendermassen vor:

1. Das Kind wird bei der Berechnung des Existenzminimums mitgerechnet.

2. Es wird davon ausgegangen, dass das Kind rund einen Drittel seines Einkommens zu Hause abgibt.
Dieser Betrag wird vom Existenzminimum der Familie wieder abgezogen.

3. Der Beitrag der minderjahrigen Kinder darf nicht hoher sein als der Zuschlag zum Grundbetrag,
der fir das Kind in die Rechnung eingesetzt wird (BGE 104 11l 78).

Die 17-jdhrige Tochter des Schuldners B. verdient pro Monat 550 Franken. Das Betreibungsamt be-
riicksichtigt die Tochter bei der Berechnung des Existenzminimums mit einem Zuschlag auf dem
Grundbetrag von 600 Franken. Zugleich zieht es einen monatlichen Beitrag von 180 Franken vom
Existenzminimum ab.

Miindige Kinder in Ausbildung

Solange die Unterhaltspflicht der Eltern Gber die Miindigkeit hinaus andauert (weil es sich um eine
Erstausbildung handelt), werden miindige Kinder, welche mit der betriebenen Person zusammenle-
ben, bei der Berechnung des Existenzminimums einbezogen — bis zum Abschluss der Lehre oder der
Schule.

Anders soll es nach dem Bundesgericht bei Universitatsstudentinnen sein: ,,Es kann nicht der Sinn des
Gesetzes sein, dass das Studium volljahriger Kinder eines betriebenen Schuldners zulasten von des-
sen Glaubigern ermoglicht werde. Das hatte sonst zur Folge, dass unter Umstdnden ein Glaubiger
seine Kinder nicht studieren lassen kénnte, weil ihm der Zugriff auf den Lohn seines Schuldners mit
Ricksicht auf die hohere Ausbildung von dessen Kindern verwehrt ware” (BGE 98 Il 36). Das Argu-
ment sticht nicht, wenn der Glaubiger nicht bedirftig ist oder wenn er keine Kinder haben kann, wie
das etwa bei Kreditinstituten oder Steuerverwaltungen der Fall ist. Die Kantone werden durch die
bundesgerichtliche Logik tendenziell gar um die Frucht ihrer Investitionen in die Mittelschulbildung
der ungliicklichen Tochter oder des ungliicklichen Sohns der betriebenen Person gebracht...

'2 Die neuen Richtlinien zur "kostensenkenden Wohn-/Lebensgemeinschaft" stehen hier in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zur Bundesgerichtspraxis: Sie gehen davon aus, dass der Partner ebenfalls ein Einkommen
realisiert.
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Das Existenzminimum der verheirateten Schuldnerin

Nach der Praxis des Bundesgerichts ist bei der Berechnung des Existenzminimums der verheirateten
und erwerbstatigen Schuldnerin davon auszugehen, dass beide Ehegattinnen den gleichen prozentu-
alen Anteil des Lohnes an die Deckung der Lebenshaltungskosten beitragen. Diese Regel ist auch
dann anzuwenden, wenn die Schuldnerin behauptet, sie habe mit ihrem Ehemann eine andere Kos-
tenverteilung verabredet.

Dora Schéafer verdient 2500 Franken im Monat; der Monatslohn ihres Ehemannes betragt 5000 Fran-
ken. Das Existenzminimum der Familie liegt nach den Feststellungen der Betreibungsbeamtin bei
3000 Franken. Dora Schafer konnen 1500 Franken pro Monat gepfandet werden.

Einkommen Dora Schéfer Fr. 2'500.--
Einkommen Hans Schéafer Fr. 5'000.--
Total Einkommen der Familie Fr. 7'500.--

Anteil Dora Schafer am Familieneinkommen: ein Drittel

Betreibungsrechtliches Existenzminimum der Familie Fr. 3'000.--
Dora Schafer muss einen Drittel des Existenzminimums decken. Das sind Fr. 1'000.--
Einkommen Dora Schéafer Fr. 2'500.--
abziiglich Existenzminimum Fr.1'000.--
Pfandbarer Betrag bei Dora Schafer Fr. 1'500.--
Patchworkfamilien

Der Alimentenzahler. Wie werden bei der Berechnung des Existenzminimums Alimente ber{cksich-
tigt? Die Antwort ist einfach: Sofern der Alimentenzahler die Alimente tatsachlich bezahlt, werden sie
wie die AHV von seinem Einkommen abgezogen. Dies hat zur Folge, dass sein Anteil am Einkommen
der Zweitfamilie zurlickgeht.

Hans, Dora Schéfers Ehemann, hat eine Tochter aus erster Ehe namens Sarah, welche bei ihrer Mutter
Romina wohnt. Er bezahlt die Alimente von 700 Franken im Monat regelmdssig, wie er beweisen
kann. Sein Einkommen betrégt 4700 Franken. In der Lohnpféndung gegen Hans werden nach der
bundesgerichtlichen Praxis bei der Berechnung des familidren Existenzminimums die Alimente vom
Einkommen des Alimentenschuldners abgezogen. Hans Schdfers Einkommen wird somit bei der Be-
rechnung des familidren Verdiensts mit 4000 Franken eingesetzt.

Die Alimentenempfingerin. Wie geht das Betreibungsamt vor, wenn es das Existenzminimum einer
Familie berechnen muss, in der ein alimentenberechtigtes Kind aus einer friheren Beziehung lebt?
Hier ist nur die Ausgabenseite klar: Bei der Berechnung des Existenzminimums der Patchworkfamilie
werden die Lebenshaltungskosten dieses Kinds genau gleich einbezogen wie die Kosten eines ge-
meinsamen Kinds. Schwieriger wird’s auf der Einnahmenseite: Das Aliment gilt grundsatzlich als Ein-
kommen des sorgeberechtigten Elternteils — also in der Regel der Mutter. Aber (und jetzt wird’s un-
durchsichtig): Die Alimente sind fiirs Kind bestimmt. Sofern sie hoher sind als sein Notbedarf, darf
der Ubersteigende Teil doch nicht als Einkommen der Mutter gerechnet werden.
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Auch Romina hat eine zweite Familie gegriindet. Bei der Berechnung des betreibungsrechtlichen Exis-
tenzminimums ihrer zweiten Familie wird Sarah auf der Ausgabenseite gleich behandelt wie ein Kind
von Rominas zweiter Familie und voll mitgerechnet. Die Alimente gelten, soweit sie eintreffen, als
Rominas Einkommen. Ihr Einkommen steigt also um die 700 Franken Alimente fiir Sarah. Soweit die
Alimente héher sind als Sarahs Notbedarf, diirfen sie bei der Berechnung von Rominas Einkommen
nicht mit berechnet werden.

Die Einkommenspfandung fiir Alimente

Ausnahmsweise Eingriff ins Existenzminimum méglich. Das Betreibungsrecht ist da besonders
streng mit der Schuldnerin, dem Schuldner, wo Kinder oder die Ex-Frau (oder der Ex-Mann) fir ihr
Uberleben auf Alimentenzahlungen angewiesen sind. Hier muss sich die betriebene Person unter
Umstanden einen Eingriff ins Existenzminimum gefallen lassen. Die Praxis geht davon aus, dass die
betreibende Partei fiir ihren Lebensunterhalt auf die Alimente angewiesen ist. Ihr Existenzminimum
soll ebenso geschiitzt werden wie jenes der betriebenen Partei. Dies hat zur Folge, dass die pfandba-
re Quote ausgehend von der Annahme berechnet wird, dass beide Parteien proportional den glei-
chen Abstrich von ihrem Existenzminimum hinnehmen missen. Ins Existenzminimum kann eingegrif-
fen werden, wenn unterstiitzungsberechtigte Kinder oder die Ehefrau (der Ehemann) die Pfandung
verlangen. Der Eingriff ins Existenzminimum kann fiir Alimentenschulden gemacht werden, die ma-
ximal ein Jahr vor Stellung des Betreibungsbegehrens entstanden sind.

Kein Eingriff, wenn ein Amt betreibt. Hat der alimentenberechtigte Teil, z.B. das Kind, die Alimente
bevorschussen lassen und verlangt das Amt die Pfandung, so ist der Eingriff ins Existenzminimum
ausgeschlossen. Der Eingriff ist nur dann moglich, wenn das gepfandete Einkommen direkt dem ali-
mentenberechtigten Teil zukommt. Eine Pfandungsverfliigung, welche in das betreibungsrechtliche
Existenzminimum des Schuldners eingreift, obwohl nicht direkt das Kind selbst, sondern eine Behor-
de von der Pfandung profitiert, ist nichtig. Ob der gepfandete Betrag der Alimentengldaubigerin direkt
zugutekommt, muss das pfandende Betreibungsamt von Amtes wegen abklaren.
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